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Worship As Service:
A Theology of Worship in the Old Testament: Part Two*
Yoshiaki Hattori
Worship During the Time of the Conquest/Settlement.
Throughout the Israelite conquest of Canaan under the leadership of Joshua, the
Hebrew priests continued to engage in their assigned tasks, such as carrying the Ark
of the Covenant (Josh. 3:1–17, 6:1–21). The conquest was, however, a tumultuous event,
and it is difficult to see how the Israelites could keep their regular patterns of worship
during that turmoil.73
And yet it was essential for them to maintain at least some continuity in worship
because their very identity as a community rested in their worship of the sovereign
God, the Creator. God had called them to maintain their distinctiveness as the people of
God, even in the midst of the alien culture and religions of the land of Canaan — the
very land which God, through his covenant with them, had ordained that they should
conquer and settle. During this period, the Israelites had to face the critical issue of
syncretism as they attempted to adjust their religious life to these different but ancient,
well-established, and highly religious cultures of Canaan.
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* Editor’s Note: This is the second of a series of three articles on the history of worship in the Old
Testament by Prof. Yoshiaki HATTORI. In this second article, Prof. HATTORI examines the
development of worship from the time of the Israelite conquest of Canaan through the divided
monarchy. Of particular interest is Prof. Hattori’s demonstration that throughout this period,
true worship gave priority to the Word of God over ritual and liturgy. The concluding section
will be published in next year’s edition of this journal.
1. Worship in Challenge — Book of Joshua.
Chapter 4 of the Book of Joshua describes an early phase of the Israelites’ struggle
to maintain their worship despite the inevitable chaos and confusion attendant upon
such an invasion.
Verse 1 reads as follows: “When the whole nation had finished crossing the Jordan,
the Lord said to Joshua, …” This verse has several functions. It sets the time for the
events to be described later in the chapter. These later events occurred soon after the
Israelites had completed their crossing over the Jordan river and had arrived in Canaan.
This verse also shows that all twelve of the tribes of Israel fully participated in this
entry into Canaan. Lastly, it sets the stage for God’s fulfillment of his promise to their
forefathers — that is, the fulfillment of his covenant with their ancestors to give them
the land of Canaan.
Verse 3 provides added weight to these interpretations: “And tell them to take up
twelve stones from the middle of the Jordan from right where the priests stood and to
carry them over with you and put them down at the place where you stay tonight.”
Commenting on verse 3, M. Woudstra says, “The emphasis of the command lies in the
participation of all Israel in the ritual of the ceremonial stones (see 1:2; 3:1, 12).”74 In a
similar way, verse 4 repeatedly mentions the twelve tribes, corresponding to the twelve
stones in verse 3. Still further, verse 5 connects the twelve stones and the twelve tribes
in a close relationship with the ark of the Lord: “And (Joshua) said to them, Go over
before the ark of the Lord your God into the middle of the Jordan. Each of you is to
take up a stone on his shoulder, according to the number the tribe of the Israelites, …”
We may continue this line of analysis by turning to verse 6, the first part of which
states the purpose of the stones: “to serve as a sign among you” (NIV). In other words,
the stones were to be set as a memorial that it may become a sign among the Israelites.
The time reference is “futuristic” (that is, may or will become a sign “in the future”).
This futuristic orientation is further maintained in the expression “when your children
ask (you) in times to come” (American Jewish Translation = Soncino Bible). Verse 6
expects the children in the future to ask about the meaning of the stones. Contextually
and exegetically, the answer to the children’s question may be found in the first half of
verse 7: “Tell them that the flow of the Jordan was cut off before the ark of the covenant
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of the Lord. When it crossed the Jordan, the waters of the Jordan were cut off.” This
answer is carefully phrased and its grammar carefully structured to emphasize the
“Exodus-motif” in the crossing of the Jordan.75 This answer also points to the covenantal
and, thus, the theological implications of the Exodus-motif. The second half of verse 7
further develops this theme of a covenantal continuation into the following generations:
“Thus these stones shall become A MEMORIAL for the children of Israel forever.” It
may be also noted that this answer, in effect, prophesies that the Covenant will never
be forgotten.
The following verses (4:8–18) recapture the actual crossing of the Jordan River,
including the Israelite’s taking the stones from the middle of the river bed and heap-
ing them together as a memorial. In these narratives, we may observe several cultic
elements, such as, the work of the priests, the role of the ark of Yahweh, and their camp
at Gilgal.
The text tells us that the Israelites worshipped God at Gilgal, in the land of Canaan.
This is especially significant when we remember two points: first that the identity of
the Israelites as a community rested in their call to worship the sovereign God, the
Creator, and second that it is highly likely that this worship was their first activity
after entering into the land of Canaan.76
As in the case of the instruction about the Passover in Ex. 12:25–27 and Ex. 13:14,
this chapter clearly exhibits both the retrospective as well as the prospective significance
of the crossing into the Promised land. For example, in the following phrase, note the
embedded question: “When your children ask you, What do these stones mean?” Both
in this question as well as in its answer (4:6 and 4:21), we find an implicit reference to
the future as well as the past. It is important to note that this question-and-answer unit
appears more than once in chapter 4.
We may conclude, therefore, that the Israelites maintained the essential element
of their worship even in the earliest stage of their occupation of the promised land. In
other words, they maintained the covenantal foundation in their worship which stemmed
from their past experience in the Exodus and tried to pass it on to the following genera-
tions — generations who would live in the later stages of the conquest and settlement
of Canaan and eventually in the monarchy.
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Finally, it must be added, the entire book of Book of Joshua (and not just its begin-
ning) presents us with evidence of the Israelites’ attempt, throughout the entire conquest,
to remain faithful to their identity as the community of Yahweh-worshippers. They
were called to worship Yahweh, and him only, even in the midst of the alien religions
of the people of Canaan whom they had conquered and among whom they had settled.
The following might severe as particular examples of their perseverance: keeping the
Passover (5:10), the role of the priests in carrying the ark of the covenant (6:1 ff), build-
ing altars and making sacrifices as well as reading the Torah at Mt. Ebal and Mt.
Gerizim (8:30–35), the building of a memorial altar (22:10–11, 34), and the renewal of
the covenant at Schechem (24:25–28).77
2. Worship in transition — the Book of Judges.
It is common for biblical scholars to contrast the respective outlooks of the books
of Joshua and Judges. Specifically, a variety of scholars have called our attention to
Joshua’s positive and victorious picture of the conquest/settlement as opposed to the
negative and failing picture presented in Judges.78 It should be mentioned that the
judges were the Israelite leaders during that long period of settlement that followed the
initial conquest. Despite the negative impression left by the book of Judges, it should
be carefully noted that even in this period, the Israelites attempted in various ways to
preserve their religious identity as those who worshipped Yahweh.
The very different culture and religion of the Canaanites among whom they had
to live formed the context for the Israelite efforts at cultural and religious preservation.
As we might expect, this was a time in which the Israelites struggled to keep their
faith in the midst the cultural and religious pressure of the Canaanites. We find several
indications of the religious activities of the Israelites during the period of the judges —
such as sacrificing to the Lord in repentance at Bokim (2:5), crying to the Lord for help
(3:9, 15; 4:3; 6:6),79 building an altar to the Lord (6:24, 28), worshipping the Lord (7:15),
seeking after the Lord’s help (16:28), fasting and sacrificing in repentance (20:26),
building and altar and making sacrifices on it (21:4), etc. These examples of religious
activity during the period of the judges seem more negative than positive — at least
in the sense that an activity such as repenting of one’s rebellious deeds or an activity
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such as asking for the Lord’s help/forgiveness after suffering his punishments is some-
thing negative and not positive.
The book of Judges describes the life of the Israelites in this period as a continua-
tion of a previous pattern of rebellion and repentance. In the midst of this ongoing
gestalt of rebellion and repentance, God sometimes judged the people and sometimes
intervened on their behalf by raising up judges to be his servants. It is not easy to
ascertain the form or the regularity of Israelite worship during these years. They may
have had some local centers of worship, described as a sanctuary, a shrine, or the like.
But this much is certain: one way or the other, they had to adjust their activities to the
social realities which predominated in Canaan. Although Rowley’s view seems somewhat
too pessimistic, the picture he draws might not be too far off from the reality of Israelite
life at that time:
In the post-settlement period, as reflected in the Book of Judges, we find abundant
signs of a new syncretism, which fused Yahwism with the religion of Canaan
and brought it down to the level of Canaanite religion. This was fertility religion,
marked by practices quite alien to the religion of the Decalogue. The Israelites
were surrounded by Canaanites and offered worship at existing local shrines
according to Canaanite customs, learning the arts of agriculture and viticulture
and taking over with them the local rites associated with them.80
For many years, scholars generally agreed that the Israelites, after entering the
land of Canaan, formed a religio-sociological system, called an “amphictyony”. Recently,
however, this consensus has been called into question. Did the alleged amphictyony
center on a single shrine, or did it employ several local ones? Was it more political and
military, or was it more religious and cultic? Indeed, did such an amphictyony even
exist?81 In any case, the Israelite move into Canaan forced them (the Israelites) to make
a variety of adjustments.
We might even go so far as to wonder whether the God of the Israelites was requir-
ing a kind of cross-cultural adjustment. That is, God had promised their forefathers
that their descendants would settle in the land of Canaan (Gen. 12:1–8, 15:18–21). But
to fulfill that promise in a land already settled and occupied by peoples with quite
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distinct cultures would surely require the Israelites to make at least some adaptations
to the culture of those already dwelling there.
Though the Israelite settlement in Canaan required various cross-cultural adjust-
ments, and though these adjustments were obviously difficult, this was the reality in
which they found themselves. God’s promise of and his call to the land of Canaan had
left the Israelites with no choice. They had to switch from a semi-nomadic lifestyle to a
“sedentary,” agriculturally-based one. That is, if the Israelites were to live in Canaan as
worshippers of Yahweh in that new environment, they would have to adapt their life-
style to fit the realities of Canaan. They were to change their lifestyles but not their
religion nor their God. They were to engage in agriculture in the midst of those who
worshipped the fertility gods of Canaan, even while remaining faithful to the Lord, who
was the Creator and their God. We should not, therefore, expect to find Israel embracing
any one particular principle or idea of “worship” during the time when they settled in
the land of Canaan.
In summary, we may say that the Book of Joshua reveals some positive elements in
the worship of the people of Israel during the period of the conquest, but these positive
elements are few indeed. They may be outlined under three headings: (1) The corporate
nature of their worship. For example, they had a “building memorial” which represented
the whole of the twelve tribes of Israel. (2) The covenantal nature of their activity. For
example, in their “building memorial,” they remembered the Exodus with the Passover
observance and they anticipated future generations possessing the land as their inheri-
tance. And (3) the substantial role of the priests. The role of the priests was particularly
notable in relation to their activities in relation to the ark of the covenant, the ark of
the Lord.
God must certainly gave the Israelites who conquered and settled the land a great
and challenging but difficult task. In fact, God required “a mission-oriented transition”
from them; he had laid a solemn responsibility on the community of people who wor-
shipped him as the sovereign God, the creator. Today also, God has laid a similar
responsibility upon us Christians who live in a world which favors religious pluralism.
We are called to worship the sovereign God the Creator, the Father of our Lord Jesus
Christ, and to worship him alone; but we are called to do so with various forms of
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worship in the different cultures in which we live. We are to carry out our task with
prayerful caution, asking the guidance of the Holy Spirit, the Great Teacher, in order
not to fall into dangerous syncretism.
To complete this section, we need to review briefly the period of the judges. The
Book of Judges shows us only a few examples of worship, and most of them are nega-
tive, such as, simply repenting and asking for God’s help. This dearth of information
about their worship activity may stem from their life of continuing transition, from semi-
nomads to settled farmers and city dwellers.
Worship during the Time of the Monarchy.
The Book of Judges, completes its dark picture of a faltering age, by describing a
sad event towards the very end of that era. This event included the Israelites’ slaughter
of a portion of one of their own tribes, the distribution of the captured women, and the
capture of still other young women to serve as wives. The later portion of the event
took place on the day of the annual festival of the Lord82 in Shiloh, where the Tent of
Meeting had served as a center of worship (Josh. 18:1). In addition, the concluding
verse of the Book of Judges reflects the radically unstable condition of society at the
time: In those days Israel had no king; everyone did what as he saw fit” (21:25).
1. Worship in the pre-monarchical society.
In the first part of I Samuel, we see an example of the social problems that the
Book of Judges describes in its concluding chapters. The situation in and around the
sanctuary of Shiloh seems to have been particularly important. At that time, Shiloh
functioned a center of worship for the area.83 Eli and his two sons were the resident
priests (I Sam. 1:3). I Samuel records several of aspects of their worship. We read about
offerings, sacrifices, ceremonial eating,84 the wearing of the ephod, etc. (1:7, 9, 21, 24;
2:13, 18, 28). J. L. Gutmann notes that Shiloh’s importance extended beyond its strictly
religious significance:
What does seem fairly certain is that the Shiloh sanctuary containing the ark,
which appears to have been the visible symbol of God’s presence, was a major
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supra-tribal institution of the pre-monarchical period. It served, apparently, as the
guarantor of the political autonomy of those tribes who were willing to subscribe
to the religious traditions of Yahwism, as upheld at the Shiloh shrine, and to allow
those traditions to serve as a unifying force in times of was.85
Of course, the presence of the ark of the Lord would greatly enhance Shiloh’s importance
to the Israelites (I Sam. 3:3).86
However, is spite of Shiloh’s importance as worship center for the Israelites, the
first part of I Samuel paints Shiloh in dark and negative tones, as we may observe,
quite typically, in the story of the priestly family of Eli and his two sons. We even read
of a scarcity of divine revelation. “In those days the word of the Lord was rare; there
were not many visions” (I Sam. 3:1). From the standpoint of the theology of worship,
this priestly failure in connection with the tabernacle/sanctuary/temple might be
considered to be the embryonic starting point of the prophetic criticism of the priestly
hierarchy and its formalism and ritualism, a criticism which eventually become one of
the major components of the prophetic movement in the Old Testament.87
2. Worship under the leadership of Saul.
This dissatisfaction and criticism, which focused on the depravities of the priests
at Shiloh and in particular on the family of Eli and his two sons, caused the people
of Israel to seek a new form of leadership. They wanted a king. Losing their trust in
Yahweh’s spiritual and invisible authority, the Israelites opted for a visible king. The
nearby countries, who followed other religions, provided an easily available model
of such kingship. In spite of Samuel’s own antipathy towards human kingship, the
momentum of history favored its institution among the Israelites. God, in his divine
sovereignty, permitted Israel’s choice of a king, but he warned them of the problems
that would flow from their choice to institute a monarchy. By opting for a visible king,
the Hebrews had, in effect, rejected God as their king. They had turned their backs on
theocracy.88
Samuel’s ministry as a prophet (I Sam. 3:20–21) found a response among the people
(I Sam. 7:3–4, 17). It should be noted that the role of the earliest prophets, such as
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Samuel, was not restricted to preaching the word of God, as it was in some later histor-
ical periods. Rather the prophet’s ministry might include other forms of service, such
as functioning as the divinely appointed “man of God,” performing sacrifices, and
giving blessing at a “high place” (I Sam. 9:5–14). Significantly, the prophet performed
his duties not only in the sanctuary of Shiloh but also at the so-called “high-places” (I
Sam. 9:12–14). Thus the rise of the prophetic ministry meant that people could, and
did, meet God outside a central sanctuary such as Shiloh.
The Hebrew expression ba¯ma¯h (high-place) has been widely discussed, and its
proper translation extensively debated.89 However, it has been generally understood
that the high places were related to a religious cult in the geographical area of Canaan
and that the other religions in the area made use of it.90 Of course, before the temple in
Jerusalem was built, the Israelites also used the high places as locations of theophany,
that is, as places to meet God. But later in Israelite history, “high-place” almost became
synonymous with idolatry, as a place of heathen worship (I Kings 11:7, II Kings 18:4,
23:8, etc.). Since a high-place could serve as a place of theophany, and since the Israelites
did worship there, they might have used musical instruments (I Sam. 10:5). Some of
these instruments were also employed in later Israelite worship,91 though they may
have been excluded from the worship proper and limited to use in a festival procession.
Let us pause here for a moment to observe an indicator of the future direction of
Hebrew religion. In Samuel’s message to Saul we see a sprouting sign of the growing
prophetic criticism of formalistic or ritualistic worship. Samuel, a prophet, spoke to
Saul, a king who had once served God but later misbehaved: “Does the Lord delight in
burnt offerings and sacrifices as much as in obeying the voice of the Lord? To obey is
better than sacrifice, and to heed is better than the fat of rams. For rebellion is like the
sin of divination, and arrogance like the evil of idolatry. Because you have rejected the
word of the Lord, he has rejected you as king” (I Sam. 15:22–23).92 In Samuel’s speech,
we hear early whispers of the voice of the later prophets such as Jeremiah (7:22–23),
Hosea (6:6), and Micah (6:6–8).
3. Worship under the leadership of David.
David was a man chosen by God to be king over Israel (I Sam. 16:12–13). He was
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worthy of this divine election, being genuinely humble before God. David could say, even
at a time when his life was in danger: “The Lord forbid that I should do such a thing
to my master, the Lord’s anointed, or lift my hand against him; for he is the anointed
of the Lord” (I Sam. 24:6, cf. also 26:9, 11). The writer of II Samuel presents us with
another hint of David’s character, his beautiful song of praise for divine deliverance
from danger.
The Lord is my rock, my fortress and my deliverer;
My God is my rock, in whom I take my refuge,
My shield and the horn of my salvation.
He is my stronghold, my refuge and my savior,
From violent men you save me (II Sam. 22:2–3).93
Beyond all doubt, David was a man who praised God with his whole being. There
are many references to this aspect of his character: for example, “David, … , danced
before the Lord with all his might (II Sam. 6:14, cf. also vss. 5 and 21). Of course, he
made use of various musical instruments as he praised God in the midst of his people
(II Sam. 6:4–5, I Chron. 16:4–36, 41–42). The Book of Psalms contains many of his
songs, many of which are explicitly ascribed to him. Some of these may well have been
used, regularly or irregularly, in worship.
In addition to his musical and poetical gifts, David was a good organizer for the
Lord’s service (I Chron. 23–25). Different groups of people were assigned responsibility
for different forms of service in the temple. In effect, under David, there was a commu-
nity of people who served the Lord and offered him corporate worship. What such
corporate worship really needed was an actual, physical temple. That temple came
into existence, however, not under David, but under the leadership of his son, Solomon
(cf. I Kings 8:17–19, I Chron. 22:5–11).
4. Worship under the leadership of Solomon.
Throughout the years of their history that we have thus far studied, the people of
Israel looked forward to living in the land of Canaan as their permanent settlement, in
fulfillment of God’s divine covenant with them. Being a community of worshippers,
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their spiritual dream was definitely to worship in the temple in Jerusalem. It is, therefore,
extremely significant to observe the understanding of worship on which the construc-
tion of the temple was predicated. This may be called “Solomon’s theology of the temple”
or even “Solomon’s theology of worship.” At the temple’s dedication, Solomon himself
was quite aware of his divine election for the particular task of building a center for
the people’s worship (I Kings 8:17–21, cf. also 5:3–5). It would seem most appropriate,
therefore, to study the eighth chapter of I Kings as a guide to his concept of worship.
The entire chapter may be divided into four parts. They are: (a) Preparatory activ-
ities for the dedication of the temple, vss. 1–13; (b) Solomon’s speech at the dedication,
vss. 14–21; (c) Solomon’s prayer of dedication, vss. 22:53; (d) Solomon’s benediction and
people’s thanksgiving at the dedication, vss. 54–66.
a. Preparatory activities for the dedication of the temple (vss. 1–13).
The chapter opens with a gathering of all the leaders of Israel, including the elders,
the heads of the tribes, and princes. They were there for the purpose of carrying the
ark of Yahweh and the Tent of Meeting along with other sacred utensils into the newly
guilt temple. The priests and Levites had a central role in carrying these items. In this
cultic activity, we can see that some elements in their worship had a retrospective dimen-
sion. For example, the ark of the Lord (that is, the ark of the covenant) with the two
tablets of stone representing the Torah/Law (I Kings 8:) as well as the Tent of Meeting94
were related, both theologically and historically, to God’s great work of deliverance —
the Exodus.95 Previously we noted the cultic use of the ark when the Israelites crossed
the Jordan River.
Another cultic activity found in the opening section of the chapter is the sacrifice
of sheep and cattle (vs. 5). There is no specific indication of the purpose of the sacrifice,
as noted by Thompson, who, however, has raised the possibility of a connection with
the last two verses of the chapter.96
In order to see both Solomon’s view of the temple and the view of the writer of the
Book of I Kings, we need to make two additional observations about the text of vss.
10–13. The first observation concerns the time that the cloud97 and, thus, the glory of
the Lord filled the temple. This occurred at the very moment the priests came out of
the Holy Place of the temple, having just completed their task of depositing the ark of
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the Lord in the Holy Place. The temple building had previously been completed at the
site; but until the ark of the Lord, which contained the “the two tablets of stone” repre-
senting the Torah/Law,98 was deposited in the Holy Place of the temple, the glory of God
did not fill the temple. Here we need to make the theologically important observation
that the Word of God was the basic and essential element of the temple. We may con-
sider the priority of the Word of God in the temple worship to be a matter of revelation.
We may call this the “Torah-ism” of the theology of the temple. We should be sure that
the Word of God continues to live at the very heart of our worship today.
The second observation concerns the attitude of Solomon toward the temple.
Solomon had invested his own best efforts, great expense, and vast man-power in its
construction; and yet, only after 99 the glory of the Lord filled the temple, did he express
his feelings to the Lord in prayer: “I have indeed built a magnificent temple for you,
a place for you to dwell forever” (vs. 13). We need to place these words, however, in
the fuller context of his statement in vs. 27: “But will God really dwell on earth? The
heavens, even the highest heaven, cannot contain you. How much less this temple I have
built!” After having invested his best resources in building an incomparable temple for
God, Solomon nevertheless confessed that God was so great that He would not dwell in
any building, even in the temple. Surely, Solomon’s theological grasp of the meaning of
the temple was true and correct.100 It could quite properly be called “Solomon’s theology
of the temple.”
b. Solomon’s speech at the dedication of the temple (vss. 14–21).
The text says, “while the whole assembly of Israel was standing there, the king
turned around and blessed them,” Solomon made a speech to the congregation. Even
though its context was the solemn dedication of the temple, it remained a speech. This
speech, therefore, may not be directly relevant to our research into the Old Testament’s
view of worship. And yet, there a few matters that may help us gain a better understand-
ing of the rest of this chapter, both the section before and the sections after the speech
itself. (1) Solomon understood the temple’s completion as the fulfillment of God’s promise
to his father David (vs. 15). (2) Solomon was strongly aware of the fact that God had
given him the special and personal task of building the temple (vss. 18–20). And (3)
Solomon knew for sure that he had built the temple to deposit the ark of the covenant,
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the ark of the Lord. The ark related Solomon and his age to the great event of the
Exodus (vs. 21).101
c. Solomon’s prayer of dedication (vss. 22–53).
Solomon’s prayer of dedication is the longest section of the chapter. It is so well
arranged that, at least in this writer’s opinion, it might very possibly have been a formal
and ritual prayer written and read particularly for the occasion. After the description
of Solomon’s posture in vs. 22, the prayer itself starts with vs. 23, where Solomon
addresses God, acknowledging that he is Yahweh, the God of Israel, the God, of the
whole world, and the faithful Keeper of the covenant (vss. 23–26).
The main section of the dedicatory prayer (vss. 27–-53) provides us with Solomon’s
understanding of the temple as a place of worship and as a place of the divine presence.
We can learn much from “Solomon’s temple theology” that is applicable to our concept
of the church and, in particular, to the relationship of the church to worship. The overall
divisions of the prayer are:
Basic introductory words (vss. 27–30)
i. In case of troubles in human relationships (vss. 31–32)
ii. In case of defeat in war (vss. 33–34)
iii. In case of disaster/famine (vss. 35–36)
iv. In case of plague and other disasters (vss. 37–40)
v. In case of foreigners (vss. 41–43)
vi. In case of being away for battle/war. (vss. 44–45)
vii. In case of being way as a captive (vss. 46–51)
Concluding words (vss. 52–53).
These seven areas do not, of course, cover all aspects of the life of the Israelites;
but in a general way, the list does seem to touch many of their main concerns. The
important point to note, however, is that the structure of Solomon’s prayer in each of
these seven areas (as well as in the introduction) reveals much about his theology of
worship. In each case, Solomon presupposes a fundamental, triangular relation among
God, the temple, and the people. Consider the following charts which diagram the
theological logic of Solomon’s introduction and of the first of his seven sub-prayers.
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These two charts show us that when a person has a problem in his or her life, that
person needs to come to the temple to pray, but God Himself listens to his or her
prayer in heaven (and not in the temple).
All seven of the cases demonstrate the same basic pattern. In the third (vss. 35–
36), the fourth (vss. 37–40), the sixth (vss. 44–45), and the seventh (vss. 46–51) cases,
however, people may pray wherever they happen to find themselves so long as they
face the temple in Jerusalem. There is an implicit recognition that it may be difficult or
impossible for some people to come to the temple in Jerusalem.
Here, in this prayer of Solomon’s, we see a sound and organic theology of “temple”
(that is, place of worship). Solomon built the temple for God; but at the same time, he




In Case of  Troubles in Human Relationships (vss. 31–32)
(B)  A man needs to pray, in this case
(B)  because he has wronged his neighbor (vs. 31a)
(A)  God in heaven hears the prayer of  the man (vs. 32)
(C)  The man comes to the temple
(C)  with his problem, and there
(C)  seeks help from God (vs. 31b)
Chart One
Basic Introductory Words (vss. 27–30)
(A)  God is in heaven (vs. 27)
(A)  where he hears the prayers of  his people
(C)  The people come to the  temple to pray
(C)  or the people pray toward the temple
(C)  from a distance (vs. 31a)
(B)  People’s need (for prayer)
(B)  (vs. 28a)
circumscribed by any man-made building, regardless of its magnificence. We Christians
also believe that God is the infinite sovereign God who dwells in heaven. In time of
trouble, however, we need to come to church and to pray there; and if we are unable to
come to church for some unavoidable reason, we need to send our heart to church (that
is, to ask the members of the church to unite in prayer on our behalf), and we need to
pray wherever we find ourselves (even while we maintain a sense of unity with the
other people in our Christian community).
d. Solomon’s benediction and the people’s dedicatory thank-offering (vss.
54–66).
Verse 54–55 explicitly state that, after completing his prayer, Solomon turned his
face toward the gathered people and blessed them. Let us quote these verses:
When Solomon had finished all these prayers and supplications to the Lord, he
rose from before the altar of the Lord, where he had been kneeling with his hands
spread out toward heaven. He stood and blessed the whole assembly of Israel in
a loud voice, saying…
In addition, we should note that II Chron. 7:3 tells about the great manifestation of God’s
glory that came upon the temple when Solomon had finished his complex prayer.
Solomon’s benediction consists of three parts: (1) Praising God for faithfully ful-
filling all his promises (vs. 56); (2) Seeking after God’s blessing of and guidance for the
congregation (vss. 57–60), and (3) Solomon’s exhortation to the congregation (“Now, let
your heart be completely with the Lord to walk by His decrees and to keep His com-
mandments just as today”).102
The dedication of the temple concluded with a large number of thank-offerings103
(vss. 62–64) followed by a festival of joy lasting for fourteen days.104 Of course, it was
not just the concluding festival that brought the people joy, but the dedication itself
was a joyful occasion. In addition, the last verse (vs. 66) indicates that the people also
took joy in having Solomon as their king, and it indicates that the sense of joy stem-
ming from the dedication and festival lingered long after the events themselves had
finished. And even today, should we not expect that our encounter with God in worship
will bring a cherished joy into our Christian life?105
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The following paragraphs summarize Israel’s understanding and practice of wor-
ship from the end of the period of the judges through the establishment of the monarchy
including the reign of Solomon.
In the pre-monarchical period, worship seemed to be increasingly centered on the
sanctuary, it became increasingly corporate in nature, and it increasingly depended on
an organized priesthood. The priestly role of Eli and his family at the central shrine at
Shiloh illustrates all these tendencies. This may well have reflected the social needs of
the so-called “Amphictyony,” but it also exposed the spiritual and moral danger of an
established priestly office. We may discern an early spark of the later fire of prophetic
criticism of that priestly office.
During the days of Samuel’s leadership, the Israelites, disappointed with the con-
tinuing failure of Israel’s priestly class, sought a more spiritual and heartfelt religion.
More and more, they utilized what they called a “high place” (ba¯ma¯h) as a site for meet-
ing and worshipping God. The role of the prophets began to expand, with the inclusion
of such central roles as anointing the new king and even playing musical instruments
(cf. I Sam. 9–10). In this, we clearly see the rise of a prophetic critique of priestly formal-
ism and ritualism in worship (cf. I Sam. 15:22–23).
During the days of David’s leadership, we find music, song, and dance used in wor-
ship for some special occasions (II Sam. 6:1–23, I Chron. 13:8, 15:16, 28). In some cases,
we find a distinct pattern to this praise and worship (I Chron. 16:7–42). The worship of
this period included a variety of specialists, such as singers for praising God.
Finally, during the reign of Solomon, the temple in Jerusalem became the center of
Hebrew worship, its physical structures reflecting and fulfilling the former tabernacle.
The heart of Solomon’s theology of worship may be captured in these five points. (1)
Historical recapitulation, the event of Exodus in particular. (2) The Torah/word of the
Lord as the center/core of worship. (3) Confessing/acknowledging God’s sovereign
greatness while fully recognizing the necessity of humility on the part of the worship-
per. (4) The temple as the center of the believer’s pattern of daily living. And (5) worship
as the believer’s expression of joy to God.
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Worship during the Time of the Divided Monarchy.
In the history of the people of Israel, the period of the so-called “divided monarchy”
was generally dark and troublesome, although the Hebrews occasionally enjoyed peace
under good leaders. The Book of Kings suggests the ethos of the times through its
oft-repeated description of nearly every king as having done “evil in the eyes of the
Lord.” This should not greatly surprise us in light of the origin of Hebrew kingship in
the people’s rejection of Yahweh’s sovereignty (I Sam. 8:7), and in light of the roots of
the divided kingdoms in God’s judgement upon the unfaithfulness of King Solomon
(I King 11:9–13). Nevertheless, the Israelites remained under God’s command to settle
in the land of Canaan as Yahweh-worshippers. During this period, the Israelites found
themselves confronting a wide variety of events and undergoing a wide variety of
experiences. Among those with the most impact on their worship, we might mention
the following.
1. From the later part of Solomon’s reign and well into the period of the divided
kingdom, the Israelites increasing engaged in idolatrous practices at the “high places”
(ba¯ma¯h), as well discussed previously106 (I Kings 11:7–8). Eventually the expression
“high place” became almost a synonym for idolatry (I Kings 13:32–33, 12:22–24, etc.).
2. Since the very identity of the Israelites stemmed from their call to be the com-
munity that worshipped Yahweh, their acceptance of “religious syncretism” served,
in a particularly poignant way, to define their failure. By “religious syncretism”, I mean
carelessly adopting the heathen religious rites or cultic practices into Hebrew worship.
The incident in I Kings 12:28–33 may serve as an example: King Jeroboam made two
golden calves and presented them to the people, saying: “Here are your gods, O Israel,
who brought you up out of Egypt” (cf. I Kings 14:22–24). Of course, we may observe a
similar incident in Moses’ day (Ex. 32:1–10). In addition, the Israelites instituted their
own system of selecting their priests for serving in the syncretized worship in the high
places (I Kings 12:31–33, 14:24, etc.). It may be noted in passing that religious syncretism
has been a key issue in the history of the Christian church, especially in the context of
cross-cultural missionary endeavors.107
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3. Just as God had raised up the judges during the early days of the Israelite
settlement of Canaan, so he also raised up other servants, the prophets, to guide the
people of Israel during the divided monarchy. In fact, during the divided monarchy, we
may observe the emergence of the full-blown prophetic movement. Unlike many of the
earlier seers/prophets, the primary role of these prophets was to speak God’s word
rather than to perform miracles or other super-natural feats. Accordingly, they criticized
the priestly ritualism and lifeless legalism which was becoming, if not the dominant,
at least a generally accepted trend, both in the general society and in the religious and
political leadership. This priestly leadership focused on obeying the many regulations
and performing the various rituals, and they were too often indifferent about morality
and justice, the very items which their historical situation most needed.
To people such as these leaders, Hosea preached God’s words, saying:
“Therefore I cut you in pieces with my prophets, I killed you with the words of
my mouth, my judgements flashed like lightning upon you. For I desire mercy, not
sacrifice, and acknowledgment of God rather than burnt offering” (Hosea 6:5–6).108
The word here translated as “mercy” is h. esed_ in Hebrew and could be translated
as love.”109 In the Hebrew text, the word h. esed_ is emphatically expressed. This word
h. esed_ is also used in Hosea 4:1,110 which says: “Hear the word of the Lord, you Israelites,
because the Lord has a charge to bring against you who live in the land; there is no
faithfulness, no love, no acknowledgement of God in the land.” (Compare also 10:12.)
A similar prophetic criticism of formalism in worship may be seen in Micah 6:6–8.111
We noted previously that the Israelites had long known that the fundamental attitude
of worship is “to serve God” (the Hebrew word is ‘a¯b_ad_) with ones whole being. Thus,
these prophetic criticisms might well have “hit home” with the people, and with the
leaders in particular.112
4. As previously mentioned, the divided monarchy was a dark time, full of troubles;
yet, God continued to raise up servants to guide the Israelites. God was faithful to his
people, even though they were not always faithful to him. Among these servants was
king Josiah. His greatness stemmed from the religious reformation which took place
during his reign in 621–20 BC, a reformation based on the Book of the Law (II Kings
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22:8, II Chron. 34:14–15).113 The reformation purged all the idolatrous and related prac-
tices (II Kings 23:4–25). And it also involved the physical repair of the temple building
(II Kings 22:4–7). The place of worship needed to be holy and clean; it was, after all,
God’s temple.
5. As the focal point of Israelite worship, the temple in Jerusalem was often filled
with music and songs of praise, but we would expect this to be especially the case dur-
ing the various festivals. We know that Solomon himself was a creative author, with
more than a thousand songs to his credit (I Kings 4:32).114 In the Book of Psalms, Psalm
72 and Psalm 127 have been ascribed to Solomon. Of course, in our Psalter, many of
the psalms are said to be “of David,” which may mean that David is their author or it
may refer to some other connection. Regardless of the actual dates of their composition,
many of the psalms in our Psalter seemed to have been used in the worship services in
the temple.115 It may be further noted that many of the psalms were also put to use in
the post-exilic, second temple. And they may used in other worship-formats as well.
As Martin explains, the worship services in Solomon’s temple — and elsewhere —
may have employed musical instruments to accompany the singing of the psalms:
At Solomon’s Temple services there were choirs and musical contributions, accord-
ing to the chronicler’s account (2 Chron. 5:11–14). Several antiphonal or responsively
sung psalms in the Davidic psalter may belong to this period (Ps. 24, 118, 136),
even if that accumulation of psalms is better called “the hymn-book of the second
Jewish Temple,” erected after the exile (cf. Ezra 3:11; Neh. 12:24, 36). The so-called
“Royal Psalms” in praise of the Hebrew monarchy may well have been linked with
enthronement ceremonies, royal anniversaries, preparations for battle, and do on
(Pss. 45, 72, 110).116
Although the text, in connection with the dedication of Solomon’s temple, explic-
itly mentions neither the use of musical instruments nor a variety of vocal techniques,
it does seem to give us hints along these lines. The general description of the dedicatory
festival does not mention musical instruments:
So Solomon observed the festival at that time, all Israel with him — a vast assem-
bly, people from Lebo Hamath to the Wadi of Egypt. They celebrated it before the
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Lord our God for seven days and seven days more, fourteen days in all (I Kings
8:65).
There is, however, a passage in I Kings 10:12 that suggests that musical instru-
ments were used in the temple. If so, it seem inherently probable that such instruments
would be particularly used during the special festivals, such as the dedicatory ceremony.
The passage in question runs as follows:
The king used the almugwood to make supports for the temple of the Lord and
for the royal palace, and to make harps and lyres for the musicians. So much
almugwood has never been imported or seen since that day.
Lastly, we may find further evidence for a variety of specialists in the worship
of the Hebrews during this period in II Chron. 23:18. This verse seems to refer to differ-
ent types of singers. If so, it is likely that each class would have employed different
choral techniques.
6. The following five points present a summary description of worship as practiced
and understood during the divided kingdom.
a. First, we need to recognize that the divided monarchy was a dark era in which
society was unstable and rebellious against God.
b. Second, in the midst of this social and religious confusion, the Israelites fell
into compromising forms of religious syncretism. Since Yahweh had called the
Israelite community into existence as the people who worshipped him alone, such
syncretism contradicted the foundation of their corporate identity. The ambient
culture and religion of Canaan provided most of the temptations and opportunities
for religious syncretism. Nonetheless, there were some areas where the line between
legitimate cultural adaptation and compromising syncretism seemed fuzzy. The role
of the “high places” (ba¯ma¯h) in Hebrew worship provides a good example. At the
beginning, the “high places” provided an opportunity for a new style of legitimate
Hebrew worship of Yahweh, but gradually their use became saddled with pagan
practices and eventually had to be completely abandoned as idolatrous.
c. Third, we need to recognize the vigorous prophetic protest against and cri-
tique of the liturgism and lifeless legalism of the organized priestly system and its
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wrong practices. According to the prophets of this period, worship (service) requires
a genuine and heartfelt attitude of love and commitment towards God; it required an
attitude, to use a later phrase, of spirit and of truth.
d. Fourth, just as Solomon had originally intended that the temple serve as the
depository of the Torah, the law, and the Word of God in his own generation, so the
reformation under king Josiah in 621–20 BC attempted to re-establish this role of the
temple. Christians also need to remember that the center of worship is the proclama-
tion of the Word of God, the Bible, to which we as Christians are called to listen.
e. Lastly, worship in the temple also involved the praise of God, using both
vocal and instrument music. Even today, praising God is to be an essential part of
our worship.
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房
の
、
念
佛
し
て
往
生
せ
ん
と
云
也
。盧
」
法
然
上
人
の
「
つ
ね
に
仰
せ
ら
れ
け
る
御
詞
」
と
し
て
伝
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
善
導
の
「
我
等
愚
痴
身
盪
」「
余
既
是
生
死
凡
夫
智
慧
浅
短
蘯
」
と
云
っ
た
愚
痴
凡
夫
性
の
自
覚
を
承
け
、
聖
徳
太
子
の
「
我
必
非
聖
、
彼
必
非
愚
、
共
是
凡
夫
耳
。盻
」
あ
る
い
は
傳
教
の
「
愚
が
中
の
極
愚
、
狂
が
中
の
極
狂
、
塵
禿
の
有
情
、
底
下
の
最
澄
、
上
は
諸
佛
に
違
し
、
中
は
皇
法
に
背
き
、
下
は
孝
礼
を
闕
け
り
。眈
」
と
云
っ
た
系
譜
を
受
け
継
ぐ
自
己
認
識
で
あ
り
、
そ
の
浄
土
教
は
こ
の
凡
夫
観
に
立
っ
て
構
築
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。《
三
學
非
器
》
と
い
87
う
、
お
そ
ら
く
出
家
者
と
し
て
は
生
き
る
に
堪
え
ぬ
奈
落
の
底
で
の
自
己
凝
視
が
、
や
が
て
日
本
浄
土
門
の
夜
明
け
を
も
た
ら
す
に
い
た
の
で
あ
る
。
弁
長
の
『
徹
選
択
集
』
が
、
そ
の
間
の
経
緯
を
感
動
的
に
伝
え
て
く
れ
よ
う
。
「
出
離
之
志
至
深
之
間
、
信
二
諸
教
法
一
修
二
諸
行
業
一
。
凡
仏
教
雖
レ
多
所
詮
不
レ
過
二
戒
定
慧
之
三
學
一
。
所
謂
小
乗
之
戒
定
慧
、
大
乗
之
戒
定
慧
、
顕
教
之
戒
定
慧
、
密
教
之
戒
定
慧
也
。
然
我
此
身
於
、
、
、
、
、
二
戒
行
、
、
一
不、
レ
持、
二
一
戒
、
、
一
於、
二
禪
定
、
、
一
一
不
、
、
レ
得、
レ
之、
、
智
慧
不
、
、
、
レ
得、
二
断
惑
、
、
証
果
之
正
智
、
、
、
、
、
一
。
然
戒
行
之
人
師
釈
云
、
尸
羅
不
二
清
浄
一
三
昧
不
二
現
前
一
。
云
云
又
凡
夫
心
随
レ
物
易
レ
移
譬
如
二
猿
猴
一
。
実
以
散
乱
易
レ
動
一
心
難
レ
静
、
無
漏
之
正
智
何
因
得
レ
発
。
若
夫
無
二
無
漏
之
智
剱
一
者
、
如
何
方
断
二
悪
業
煩
悩
縄
一
乎
、
不
レ
断
二
悪
業
煩
悩
縄
一
者
、
何
得
レ
解
二
脱
生
死
繋
縛
之
身
一
乎
。
悲
哉
悲
哉
為
レ
何
為
レ
何
。
爰
如、
レ
予
者
巳
非
、
、
、
、
二
戒
定
慧
三
學
之
器
、
、
、
、
、
、
、
一
。
此
三
學
外
有
下
相
二
応
我
心
一
之
法
門
上
耶
。
有
下
堪
二
能
此
身
一
之
修
行
上
耶
。
求
二
万
人
之
智
者
一
、
訪
二
一
切
之
學
者
一
、
無
二
教
レ
之
人
一
無
二
示
レ
之
倫
一
。眇
」
と
。以
下
、
日
本
仏
教
史
に
文
字
通
り
分
水
嶺
を
画
し
、
専
修
念
仏
運
動
の
端
緒
を
身
を
も
っ
て
切
り
開
い
た
法
然
に
お
け
る
《
悪
》
の
問
題
に
つ
い
て
見
、
そ
の
概
念
を
整
理
し
て
み
た
い
。
法
然
が
七
十
四
歳
の
こ
ろ
（
一
二
○
六
、
元
久
元
年
）
に
口
述
し
た
『
登
山
状
』
の
名
文
を
用
い
れ
ば
、
あ
る
い
は
金
谷
の
花
を
も
て
あ
そ
ん
で
遅
々
た
る
春
を
む
な
し
く
暮
ら
し
、
あ
る
い
は
南
樓
に
日
を
あ
ざ
け
り
て
曠
々
た
る
秋
の
夜
を
い
た
づ
ら
に
明
か
し
、
厳
寒
に
氷
を
し
の
い
で
世
俗
を
わ
た
り
、
あ
る
い
は
炎
天
に
汗
を
ぬ
ぐ
っ
て
、
あ
く
せ
く
生
き
暮
ら
し
、
た
だ
ほ
し
き
ま
ま
に
、
あ
く
ま
で
三
途
八
難
の
業
を
か
さ
ね
、「
一
人
一
日
中
、
八
億
四
千
念
、
念
念
中
所
作
、
皆
是
三
途
業
」。
し
か
も
無
常
の
風
ひ
と
た
び
吹
け
ば
、
有
為
の
露
は
長
く
消
え
て
、
か
ば
ね
は
苔
の
し
た
。
身
に
し
た
が
う
も
の
は
後
悔
の
な
み
だ
。
つ
い
に
は
閻
魔
の
廳
に
い
た
る
人
の
世
。眄
さ
れ
ば
と
、
一
旦
三
界
を
出
離
し
て
成
佛
し
よ
う
と
志
せ
ば
、「
廃
悪
修
善
は
こ
れ
諸
佛
の
通
戒
な
り
と
い
へ
ど
も
、
当
世
の
わ
れ
ら
こ
と
ご
と
く
違
背
せ
り
。眩
」
と
い
う
理
想
と
現
実
、
観
念
と
実
際
の
二
律
背
反
。
そ
れ
も
、
右
を
向
い
て
も
左
を
向
い
て
も
、「
わ
れ
ら
あ
る
い
は
四
重
を
お
か
し
あ
る
い
は
十
悪
を
行
す
。
か
れ
も
お
か
し
こ
れ
も
行
す
。
一
人
と
し
て
ま
事
の
戒
行
を
具
し
た
る
物
は
な
し
。眤
」
と
い
う
有
様
。
こ
れ
を
読
む
者
は
、『
新
約
聖
書
』
に
お
け
る
パ
ウ
ロ
の
認
罪
、
告
白
を
思
い
合
わ
せ
る
こ
と
が
出
来
よ
う
。「
義
人
な
し
、
一
人
だ
に
な
し
、
聰
き
者
な
く
、
神
を
求
む
る
者
な
し
。
み
な
迷
ひ
て
相
共
に
空
し
く
な
れ
り
、
善
を
な
す
者
な
し
、
一
人
だ
に
な
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彼
ら
の
咽
は
開
き
た
る
墓
な
り
、
舌
に
は
詭
計
あ
り
、
口
唇
の
う
ち
に
は
蝮
の
毒
あ
り
、
そ
の
口
は
詛
と
苦
き
と
に
て
満
つ
。
そ
の
足
は
血
を
流
す
に
速
し
、
破
壊
と
艱
難
と
そ
の
道
に
あ
り
、
彼
ら
は
平
和
の
道
を
知
ら
ず
。
そ
の
眼
前
に
神
を
お
そ
る
る
畏
な
し
。眞
」
「
わ
が
行
ふ
こ
と
は
我
し
ら
ず
、
我
が
欲
す
る
所
は
之
を
な
さ
ず
、
反
っ
て
我
が
憎
む
と
こ
ろ
は
之
を
為
す
な
り
。
…
…
我
が
わ
が
中
、
す
な
わ
ち
我
が
肉
の
う
ち
に
善
の
宿
ら
ぬ
を
知
る
、
善
を
欲
す
る
こ
と
我
に
あ
れ
ど
、
之
を
行
ふ
事
な
け
れ
ば
な
り
。
…
…
噫
わ
れ
悩
め
る
人
な
る
か
な
、
此
の
死
の
体
よ
り
我
を
救
は
ん
者
は
誰
ぞ
。眥
」
と
。
け
だ
し
、
罪
悪
乱
想
の
凡
天
が
三
學
を
修
せ
ん
と
し
て
、
か
え
っ
て
背
反
す
る
罪
苦
の
相
は
、
マ
ル
チ
ン
・
ル
タ
ー
の
「
手
を
洗
え
ば
洗
う
ほ
ど
手
が
黒
く
な
る
」
現
実
で
あ
っ
た
。
実
際
、
法
然
に
お
け
る
《
悪
》
の
自
覚
と
云
っ
て
、
そ
の
著
書
、
語
類
か
ら
聞
こ
え
て
来
る
と
こ
ろ
は
、
単
な
る
第
三
者
的
な
叙
述
で
は
な
く
、
き
わ
め
て
主
体
的
・
実
存
的
な
実
践
者
の
叫
び
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
体
験
か
ら
滲
み
出
た
も
の
と
思
わ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
今
、
た
と
え
ば
、
次
の
『
往
生
大
要
鈔
』
に
お
け
る
散
善
義
中
の
一
節
「
外
現
賢
善
精
進
之
相
、
内
懐
虚
仮
」
に
関
す
る
個
所
に
よ
っ
て
も
知
ら
れ
よ
う
。
「
真
実
虚
仮
に
つ
き
て
く
は
し
く
分
別
す
る
に
、
四
句
の
差
別
あ
る
べ
し
。
一
に
は
ほ
か
を
か
ざ
り
て
う
ち
に
は
む
な
し
き
人
、
二
に
は
外
を
も
か
ざ
ら
ず
う
ち
も
む
な
し
き
人
、
三
に
は
ほ
か
は
む
な
し
く
見
え
て
う
ち
は
ま
事
あ
る
人
、
四
に
は
ほ
か
に
も
ま
こ
と
を
あ
ら
は
し
う
ち
に
も
ま
こ
と
あ
る
人
。眦
」
と
、
一
應
数
え
あ
げ
た
も
の
の
、
宗
教
は
外
相
の
覧
愚
、
善
悪
を
え
ら
ば
ず
、
内
心
の
邪
正
・
迷
悟
に
よ
る
べ
き
こ
と
を
説
き
、
ま
こ
と
の
心
は
具
し
難
い
の
で
あ
り
、「
た
ゞ
ま
な
こ
の
ま
へ
の
ほ
め
ら
れ
、
む
な
し
き
名
を
も
あ
げ
ん
」
と
思
う
の
が
常
で
あ
り
、
そ
れ
も
「
う
き
世
を
そ
む
き
て
、
ま
こ
と
の
み
ち
に
お
も
む
き
た
る
人
々
の
な
か
に
も
、
返
り
て
は
か
な
く
よ
し
な
き
事
か
な
と
お
ぼ
ゆ
る
事
も
あ
る
也
。眛
」
と
は
、
自
ら
を
刺
す
ば
か
り
か
、
合
わ
せ
て
他
を
も
貫
く
利
剱
で
あ
る
。
い
や
、「
む
か
し
、
こ
の
世
を
執
す
る
心
の
ふ
か
ゝ
り
し
な
ご
り
に
て
、
ほ
ど
ほ
ど
に
つ
け
た
る
名
利
を
ふ
り
す
て
た
る
」
は
、
よ
し
と
し
て
も
、
そ
の
実
、「
う
ゑ
に
あ
ら
は
る
ゝ
す
が
た
事
か
ら
ば
か
り
を
、
た
と
が
り
い
み
じ
か
る
を
の
み
本
意
に
お
も
ひ
て
、
ふ
か
き
山
ぢ
を
た
づ
ね
、
か
す
か
な
る
す
み
か
を
し
む
る
ま
で
も
、
ひ
と
す
ぢ
に
心
の
し
づ
ま
ら
ん
た
め
と
し
も
お
も
は
で
、
お
の
づ
か
ら
た
づ
ね
き
た
ら
ん
人
、
も
し
は
つ
た
へ
き
か
ん
人
の
、
お
も
は
ん
事
を
の
み
さ
き
だ
て
ゝ
、
ま
か
き
の
う
ち
庭
の
こ
だ
ち
、
庵
室
の
し
つ
ら
ひ
、
道
端
の
荘
厳
な
ん
ど
、
た
と
く
め
で
た
く
、
心
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そ
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あ
は
れ
な
ら
む
事
が
ら
を
の
み
、
ひ
き
か
え
ん
と
執
す
る
ほ
ど
に
、
罪
の
事
も
、
ほ
と
け
の
お
ぼ
し
め
さ
ん
事
を
ば
か
え
り
み
ず
、
人
の
そ
し
り
に
な
ら
ぬ
様
を
の
み
お
も
ひ
い
と
な
む
事
よ
り
ほ
か
に
は
お
も
ひ
ま
じ
ふ
る
事
も
な
く
て
、
ま
事
し
く
往
生
を
ね
が
ふ
べ
き
か
た
を
ば
思
も
い
れ
ぬ
事
な
ん
ど
の
あ
る
が
、
や
が
て
至
誠
心
か
け
て
、
往
生
せ
ぬ
心
ば
へ
に
て
あ
る
也
。
又
世
を
そ
む
き
た
る
人
こ
そ
、
中
々
ひ
じ
り
名
聞
も
あ
り
て
さ
や
う
に
も
あ
れ
云
々
。眷
」
と
切
り
下
げ
る
。
ま
た
、
人
の
そ
し
り
に
な
ら
ぬ
よ
う
と
の
譏
嫌
戒
に
巣
食
う
偽
善
、
さ
れ
ば
と
云
っ
て
真
実
に
こ
と
よ
せ
て
の
放
逸
も
法
然
は
見
逃
さ
な
い
。「
譏
嫌
戒
と
な
づ
け
て
、
や
が
て
虚
仮
に
な
る
事
も
あ
り
ぬ
べ
し
、
こ
れ
を
か
ま
え
て`
よ
く`
、
心
え
と
く
べ
し
。
詞
な
を
た
ら
ぬ
心
ち
す
る
也
。眸
」
と
。「
か
ま
え
て`
」、「
よ
く`
」、
あ
る
い
は
「
詞
な
お
た
ら
ぬ
心
ち
」
と
い
う
文
字
に
は
、
こ
こ
が
肝
要
と
力
説
す
る
法
然
の
口
吻
が
迫
る
よ
う
で
あ
る
。
二
、
三
世
宿
業
の
意
識
そ
の
真
率
赤
裸
な
罪
業
意
識
は
、
古
く
は
ア
タ
ル
ヴ
ァ
・
ベ
ー
ダ
に
萠
し
、
ウ
パ
ニ
シ
ャ
ッ
ド
に
お
い
て
独
特
の
も
の
と
な
っ
た
業
輪
廻
思
想
に
も
根
差
す
こ
と
深
い
。眸
「
誰
も
是
れ
を
遺
恨
の
事
な
ど
ゆ
め
に
不
可
思
召
候
。
然
べ
き
身
の
宿
報
、
、
と
申
。睇
」
と
は
、
土
佐
流
罪
の
際
に
、『
津
戸
の
三
郎
へ
の
御
返
事
』
の
一
節
で
あ
っ
た
し
、「
誠
に
罪
障
か
ろ
か
ら
ず
、
酬
報
又
は
か
り
が
た
し
。
過
去
の
宿
業
に
よ
っ
て
今
生
の
悪
身
を
え
た
り
。
現
在
の
悪
因
に
こ
た
へ
て
当
来
の
悪
果
を
感
ぜ
ん
事
疑
な
し
。睚
」
と
は
、
む
ろ
の
津
に
お
け
る
遊
女
へ
の
一
言
。
こ
れ
が
善
業
に
つ
い
て
も
、「
こ
こ
に
わ
れ
ら
い
か
な
る
宿
縁
、
、
に
こ
た
へ
、
い
か
な
る
善
業
に
よ
り
て
か
、
佛
法
流
布
の
時
に
生
ま
れ
て
生
死
解
脱
の
み
ち
を
き
く
事
を
え
た
る
。睨
」「
あ
る
時
に
は
わ
か
身
の
宿
善
を
よ
ろ
こ
ふ
へ
し
。
か
し
こ
き
も
い
や
し
き
も
人
お
ほ
し
と
い
へ
と
も
佛
法
を
信
し
浄
土
を
ね
か
ふ
も
の
は
ま
れ
也
。
信
す
る
ま
て
こ
そ
か
た
か
ら
め
、
そ
し
り
に
く
み
て
悪
道
の
因
を
の
み
き
さ
す
。
し
か
る
に
こ
れ
を
信
し
こ
れ
を
貴
ひ
て
、
佛
を
た
の
み
往
生
を
心
さ
す
、
こ
れ
ひ
と
へ
に
宿
善
、
、
の
し
か
ら
し
む
る
也
。睫
」
と
、
佛
法
に
遇
い
、
本
願
に
遇
う
は
過
去
の
善
業
の
し
か
ら
し
む
る
と
こ
ろ
で
あ
る
か
ら
喜
ぶ
べ
し
と
教
え
ら
れ
て
い
る
。
以
上
、
善
因
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果
、
悪
因
苦
果
、
現
在
の
我
は
一
切
過
去
の
無
量
の
宿
業
の
な
せ
る
と
こ
ろ
と
、
業
観
は
明
瞭
に
打
ち
出
さ
れ
て
い
る
。
今
、
こ
こ
に
存
在
す
る
十
悪
愚
痴
の
こ
の
身
は
、
実
は
無
始
巳
来
の
罪
業
の
報
い
を
受
け
て
い
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
も
、「
ワ
カ
ミ
ハ
無
始
ヨ
リ
コ
ノ
カ
タ
罪
悪
生
死
ノ
凡
夫
、
一
度
ト
シ
テ
生
死
ヲ
マ
ヌ
カ
ル
ヘ
キ
ミ
チ
ナ
キ
。睛
」、
あ
る
い
は
「
八
十
億
劫
ノ
生
死
の
ツ
ミ
睥
」
と
あ
る
よ
う
に
、
法
然
教
學
で
は
そ
の
罪
業
は
、
一
般
自
力
佛
教
の
よ
う
に
、
因
是
善
悪
・
果
是
無
記
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
一
般
佛
教
で
は
善
因
・
悪
因
は
果
を
も
た
ら
す
が
、
そ
の
果
は
再
び
善
因
・
悪
因
と
な
っ
て
未
来
に
果
を
引
く
も
の
で
な
く
無
記
で
あ
る
と
す
る
。
果
を
受
け
れ
ば
、
も
は
や
過
去
の
業
は
無
記
と
な
り
、
そ
こ
か
ら
善
業
を
積
む
こ
と
に
よ
り
成
佛
を
得
て
行
く
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
法
然
等
の
浄
土
教
で
は
悪
因
が
悪
因
を
生
み
、
そ
の
悪
果
は
さ
ら
に
そ
の
ま
ま
悪
因
と
な
っ
て
続
い
て
行
く
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
な
ぜ
か
。
そ
れ
は
悪
が
極
め
て
深
刻
重
大
に
考
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。
い
わ
ば
絶
対
的
・
根
源
的
な
悪
と
。
そ
こ
に
、
無
始
巳
来
の
罪
と
か
八
十
億
劫
の
罪
と
い
う
文
字
が
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
過
去
の
罪
業
は
い
か
に
善
根
を
積
ん
で
も
、
こ
れ
を
拭
い
去
る
こ
と
は
出
来
な
い
ほ
ど
深
重
な
も
の
と
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
物
語
る
。
香
川
孝
雄
氏
の
言
葉
を
借
用
す
る
な
ら
ば
、「
浄
土
教
で
は
、
悪
果
が
一
般
佛
教
の
如
く
無
記
と
な
ら
ず
、
何
故
に
再
び
悪
因
と
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
根
本
を
私
は
罪
悪
感
に
求
め
度
い
。
一
般
的
な
考
え
に
よ
る
と
、
過
去
に
犯
し
た
罪
悪
は
そ
れ
相
当
の
善
を
積
む
こ
と
に
よ
っ
て
償
う
こ
と
が
出
来
る
。
今
仮
り
に
交
通
違
反
を
し
た
と
す
る
。
そ
れ
は
交
通
道
徳
を
犯
し
、
交
通
法
規
を
破
っ
た
完
全
な
罪
悪
で
あ
る
が
、
そ
れ
相
当
の
罰
金
を
支
払
い
謝
罪
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
償
わ
れ
る
。
一
般
佛
教
の
場
合
に
お
い
て
も
、
過
去
の
罪
業
は
そ
れ
相
当
の
善
根
を
植
え
、
善
業
を
修
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
滅
す
る
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
る
に
浄
土
教
の
罪
業
は
、
そ
の
様
な
善
に
対
す
る
悪
と
し
て
の
も
の
で
は
な
い
。
善
に
対
す
る
悪
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
と
同
等
若
し
く
は
そ
れ
相
応
の
善
を
修
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
償
い
得
べ
き
筈
で
あ
る
が
、
浄
土
教
の
悪
は
一
般
に
考
え
る
悪
と
は
次
元
の
異
っ
た
絶
対
的
な
悪
と
考
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
故
に
『
無
始
巳
来
の
罪
』
と
い
う
『
八
十
億
劫
の
罪
』
と
い
う
言
葉
が
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。睿
」
と
。
い
ま
『
念
佛
往
生
要
義
抄
』
に
法
然
自
身
の
罪
悪
感
を
聴
こ
う
。「
煩
悩
具
足
し
て
わ
ろ
き
身
を
も
て
、
煩
悩
を
断
じ
、
さ
と
り
を
あ
ら
は
し
て
成
佛
す
る
と
心
え
て
、
昼
夜
に
は
げ
め
ど
も
、
無
始
よ
り
、
、
、
、
貧
瞋
具
足
の
身
な
る
が
ゆ
へ
に
、
な
が
く
煩
悩
を
断
ず
る
事
か
た
き
な
り
。
か
く
断
じ
が
た
き
無
明
煩
悩
を
三
毒
具
足
の
心
に
て
断
ぜ
ん
と
す
る
事
、
た
と
へ
ば
須
弥
を
針
に
て
く
だ
き
、
大
海
を
芥
子
の
ひ
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さ
く
に
て
く
み
つ
く
さ
ん
が
ご
と
し
。
た
と
ひ
は
り
に
て
須
弥
を
く
だ
き
、
芥
子
の
ひ
さ
く
に
て
大
海
を
く
み
つ
く
す
と
も
、
わ
れ
ら
が
悪
業
煩
悩
の
心
に
て
は
、
曠
劫
多
生
を
ふ
と
も
、
ほ
と
け
に
な
ら
ん
事
か
た
し
。
そ
の
ゆ
え
は
、
念
々
歩
々
に
お
も
ひ
と
思
ふ
事
は
、
三
途
八
難
の
業
、
ね
て
も
さ
め
て
も
案
じ
と
案
ず
る
事
は
、
六
趣
四
生
の
き
づ
な
成
り
。
か
か
る
身
に
て
は
、
い
か
で
か
修
行
學
道
を
し
て
成
佛
は
す
べ
き
也
。睾
」
こ
の
「
わ
れ
ら
が
悪
煩
悩
の
心
に
て
は
曠
劫
多
生
を
ふ
と
も
云
々
」
の
文
字
、
ま
た
、「
曠
劫
よ
り
こ
の
か
た
三
途
八
難
を
す
み
か
と
し
て
炯
然
猛
火
に
身
を
こ
が
し
て
い
づ
る
期
な
か
り
け
る
也
。
か
な
し
き
か
な
や
、
善
心
は
と
し~
に
し
た
が
ひ
て
う
す
く
な
り
、
悪
心
は
日
々
に
し
た
が
ひ
て
い
よ
い
よ
ま
さ
る
。
さ
れ
ば
古
人
の
い
へ
る
事
あ
り
、『
煩
悩
は
身
に
そ
へ
る
影
、
さ
ら
む
と
す
れ
ど
も
さ
ら
ず
、
菩
提
は
水
に
う
か
べ
る
月
、
と
ら
む
と
す
れ
ど
も
と
ら
れ
ず
』
と
。睹
」
の
「
善
心
は
と
し~
に
…
…
悪
心
は
日
々
に
し
た
が
ひ
て
」
と
い
う
文
字
は
、
ま
こ
と
に
切
実
で
、
基
督
教
に
お
け
る
《
原
罪
》
の
概
念
に
相
当
す
る
と
云
う
べ
く
、
救
済
に
お
け
る
人
間
の
全
的
無
能
を
告
白
し
た
も
の
で
、
人
を
し
て
肅
然
た
ら
し
め
る
罪
業
感
で
あ
る
。
こ
れ
を
い
ま
法
然
の
偏
依
す
る
善
導
の
『
観
経
疏
』
に
照
ら
す
な
ら
ば
、「
但
以
二
垢
障
覆
、
、
、
深
一
、
浄
体
無
、
、
、
レ
由、
二
、
顕
照
、
、
一
。
故
使
下
大
悲
隠
二
於
西
化
一
驚
入
二
火
宅
之
門
一
、
灑
二
甘
露
一
潤
二
於
羣
萠
一
、
輝
二
智
炬
一
則
朗
中
重
昏
永
夜
上
。瞎
」
あ
る
い
は
、「
決
定
深
信
二
自
身
現
是
罪
悪
生
死
凡
夫
、
曠
劫
巳
来
、
、
、
、
、
常
没
常
流
転
、
無
一
レ
有
二
出
離
之
縁
一
。瞋
」「
深
心
即
是
真
実
信
心
、
信
下
知
自
身
是
具
二
足
煩
悩
一
凡
夫
、
善
提
薄
少
流、
二
転
三
界
、
、
、
一
、
不、
上
レ
出、
二
火
宅
、
、
一
。瞑
」、「
汝
等
衆
生
、
曠
劫
巳
来
、
、
、
、
及
以
今
生
身
口
意
業
、
於
二
一
切
凡
聖
身
上
一
、
具
造
二
十
悪
・
五
逆
・
四
重
・
謗
法
・
闡
提
・
破
戒
・
破
見
等
罪
一
、
未、
二
能
除
尽
、
、
、
一
。
然
此
等
之
罪
繋
二b
三
界
悪
道
一
。瞠
」
と
云
っ
た
文
節
に
照
應
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
ま
た
、
こ
れ
を
法
弟
・
親
鸞
に
聞
け
ば
、「
善
き
こ
こ
ろ
の
お
こ
る
も
、
宿
善
の
も
よ
お
す
ゆ
え
な
り
。
悪
し
き
こ
と
の
思
わ
せ
ら
る
る
も
、
悪
善
の
は
か
ら
う
ゆ
え
な
り
。
故
聖
人
の
仰
せ
に
は
、『
卯
の
毛
・
羊
の
毛
の
さ
き
に
い
る
塵
ば
か
り
も
、
つ
く
る
罪
の
、
宿
業
に
あ
ら
ず
と
い
う
こ
と
な
し
、
と
知
る
べ
し
。』
と
そ
う
ら
い
き
。瞞
」
と
。
そ
れ
も
、
千
人
殺
し
の
宿
業
説
と
も
な
っ
て
、「
な
に
ご
と
も
、
こ
ゝ
ろ
に
ま
か
せ
た
る
こ
と
な
ら
ば
、
往
生
の
た
め
に
千
人
こ
ろ
せ
と
い
は
ん
に
、
す
な
は
ち
こ
ろ
す
べ
し
。
し
か
れ
ど
も
、
一
人
に
て
も
か
な
ひ
ぬ
べ
き
業
縁
な
き
に
よ
り
て
害
せ
ざ
る
な
り
、
わ
が
こ
ゝ
ろ
の
よ
く
て
こ
ろ
さ
ぬ
に
は
あ
ら
ず
。
ま
た
、
害
せ
じ
と
お
も
ふ
と
も
、
百
人
千
人
を
こ
ろ
す
こ
と
も
あ
る
べ
し
。瞰
」
と
極
ま
る
。
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三
、
末
法
史
観
の
認
識
今
一
つ
、
法
然
の
罪
業
観
に
は
、軈
末
法
意
識
軋
と
い
う
局
面
も
加
わ
っ
て
い
る
。
す
で
に
先
人
・
源
信
は
、「
夫
往
生
極
楽
之
教
行
濁、
世
末
代
、
、
、
之
目
足
也
。
道
俗
貴
賤
誰
不
レ
帰
者
但
顕
密
教
法
其
文
非
レ
一
事
理
業
因
其
行
惟
多
利
智
精
進
之
人
未
レ
為
レ
難
如
レ
予
頑
愚
之
者
豈
敢
矣
、
是
故
依
二
念
佛
一
門
一
聊
集
二
経
論
要
文
一
。瞶
」
と
し
て
い
た
が
、
法
然
は
「
聖
道
門
は
ふ
か
し
と
い
へ
ど
も
、
時
す
ぎ
ぬ
れ
、
、
、
、
、
ば、
、
い
ま
の
機
に
か
な
は
ず
、
浄
土
門
は
あ
さ
き
に
似
た
れ
ど
、
當
根
に
か
な
ひ
や
す
し
。瞹
」
と
明
言
し
て
、
機
教
相
応
、
時
機
相
應
が
唱
え
ら
れ
る
。「
浄
土
門
の
修
行
は
末
法
濁
乱
の
時
の
教
、
、
、
、
、
、
、
、
な
る
が
ゆ
へ
に
、
下
根
下
智
の
と
も
が
ら
を
器
と
す
。瞿
」、「
聖
道
門
の
修
行
は
正
像
の
時
の
教
な
る
が
ゆ
へ
に
、
上
根
上
智
の
と
も
が
ら
に
あ
ら
ざ
れ
ば
証
し
が
た
し
。瞼
」
と
云
っ
た
個
所
は
、
末
法
五a
悪
世
意
識
の
上
に
立
つ
下
根
下
智
の
者
に
相
應
す
る
浄
土
門
の
唱
道
で
あ
る
。
す
で
に
、『
選
択
集
』
の
初
め
に
、「
當
今
末
法
五
濁
悪
世
」
と
あ
り
、「
末
代
悪
世
の
衆
生
」、「
末
代
悪
世
の
無
智
の
衆
生
」、「
五a
の
凡
夫
」、「
悪
世
の
凡
夫
」、「
あ
さ
ま
し
き
悪
世
の
凡
夫
の
諂
曲
の
心
」
と
云
っ
た
文
字
は
枚
挙
に
遑
な
し
で
あ
る
。
な
お
、「
末
法
ノ
中
ニ
ハ
持
戒
モ
ナ
ク
破
戒
モ
ナ
シ
、
無
戒
モ
ナ
シ
、
タ
ダ
名
字
ノ
比
丘
ハ
カ
リ
ア
リ
ト
、
傳
教
大
師
ノ
末
法
灯
明
記
ニ
カ
キ
タ
マ
エ
ル
。瞽
」
は
、
傳
教
・
最
澄
に
連
な
る
こ
と
を
明
か
し
て
い
る
が
、
そ
れ
も
「
イ
ハ
ム
ヤ
コ
ノ
コ
ロ
ハ
第
五
ノ
五
百
年
闘
諍
堅
固
ノ
時
ナ
リ
。瞻
」
な
ど
は
、
源
平
争
乱
の
時
代
相
を
思
わ
し
め
て
く
れ
る
。
そ
し
て
、「
聖
道
一
種
今
時
難
レ
証
。
一
由
下
去
二
大
聖
一
遙
遠
上
、
二
由
二
理
深
解
微
一
。
是
故
大
集
月
藏
経
云
。
我
末
法
時
中
億
億
衆
生
、
起
レ
行
修
レ
道
、
末
レ
有
二
一
人
得
者
一
。
當
今
末
法
現
是
五
濁
悪
世
、
唯
有
二
浄
土
一
門
一
、
可
二
通
入
一
路
。矇
」
と
な
る
。
大
聖
遙
遠
の
末
法
、
佛
滅
後
千
五
百
年
な
い
し
二
千
年
余
に
生
を
受
け
た
者
は
、
み
な
宿
命
的
に
下
根
下
智
の
愚
夫
凡
夫
た
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
り
、
世
は
五
濁
悪
世
た
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。「
そ
れ
流
浪
三
界
の
う
ち
、
い
つ
れ
の
界
に
お
も
む
き
て
か
釋
尊
の
出
世
に
あ
は
さ
り
し
、
輪
廻
四
生
の
あ
い
た
、
い
つ
れ
の
生
を
う
け
て
か
如
来
の
説
法
を
き
か
さ
り
し
、
花
厳
開
講
の
む
し
ろ
に
も
ま
し
は
ら
す
、
般
若
演
説
の
座
に
も
つ
ら
な
ら
す
、
鷲
峯
説
法
の
に
わ
に
も
そ
ま
す
、
鶴
林
涅
槃
の
み
き
り
に
も
い
た
ら
す
、
わ
れ
舎
衛
の
三
億
の
家
に
や
や
と
り
け
ん
、
し
ら
す
地
獄
八
熱
の
そ
こ
に
や
や
す
み
け
ん
、
は
つ
へ
し`
か
な
し
む
へ
し`
。矍
」
と
い
う
自
意
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識
な
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
以
上
の
よ
う
に
、《
業
輪
廻
観
》
と
《
末
法
意
識
》
と
二
重
の
ド
ラ
イ
ヴ
の
か
か
っ
た
人
間
悪
の
凝
視
に
よ
っ
て
、
最
暗
黒
な
人
間
観
は
、
実
は
そ
れ
な
る
が
ゆ
え
に
、
末
法
の
世
に
わ
が
無
量
曠
劫
の
宿
業
を
切
断
消
滅
し
、
往
生
を
獲
得
せ
し
め
る
弥
陀
の
本
願
を
信
じ
、
名
号
を
称
え
て
回
心
す
る
世
界
が
湧
然
と
浮
か
び
上
が
る
わ
け
で
あ
る
。
次
の
『
観
経
疏
』
散
善
義
を
承
け
た
『
往
生
大
要
鈔
』
の
一
段
は
、
よ
く
浄
土
教
に
お
け
る
悲
惨
と
偉
大
の
両
立
を
喝
破
し
た
も
の
と
云
え
よ
う
。
「
は
じ
め
に
わ
が
身
は
煩
悩
罪
悪
の
凡
夫
也
、
火
宅
を
い
で
ず
、
出
離
の
縁
な
し
と
信
ぜ
よ
と
い
ひ
、
つ
ぎ
に
は
決
定
往
生
す
べ
き
身
な
り
と
信
じ
て
一
念
も
う
た
が
ふ
べ
か
ら
ず
、
人
に
も
い
ひ
さ
ま
た
げ
ら
る
べ
か
ら
ず
な
ん
ど
い
へ
る
、
前
後
の
こ
と
ば
相
違
し
て
、
心
え
が
た
き
に
ゝ
た
れ
ど
も
、
心
を
と
ど
め
て
こ
れ
を
案
ず
る
に
、
は
じ
め
に
は
わ
が
身
の
ほ
ど
を
信
じ
、
の
ち
に
は
ほ
と
け
の
願
を
信
ず
る
也
。
た
ゞ
し
の
ち
の
信
心
を
決
定
せ
し
め
ん
が
た
め
に
、
は
じ
め
の
信
心
を
ば
あ
ぐ
る
也
。矗
」
つ
ま
り
、
深
刻
な
認
罪
あ
っ
て
の
決
定
往
生
な
の
で
あ
る
。
極
楽
往
生
の
蓮
台
は
認
罪
に
よ
る
地
獄
の
体
験
あ
っ
て
の
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、「
は
じ
め
の
わ
が
身
を
信
ず
る
様
を
あ
げ
ず
し
て
、
た
ゞ
ち
に
の
ち
の
ほ
と
け
の
ち
か
ひ
ば
か
り
を
信
ず
べ
き
む
ね
を
い
だ
し
た
ら
ま
し
か
ば
、
も
ろ
も
ろ
の
往
生
を
ね
が
は
ん
人
、
雑
行
を
修
し
て
本
願
を
た
の
ま
ざ
ら
ん
。矚
」
な
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
宗
教
的
逆
説
に
お
け
る
法
然
の
追
及
は
生
身
の
人
間
の
心
理
過
程
に
食
い
込
む
の
で
あ
り
、
は
じ
め
の
信
心
│
│
曠
劫
巳
来
無
有
出
離
之
縁
の
認
罪
信
心
│
│
な
く
し
て
は
、
た
と
え
本
願
に
よ
り
頼
み
、
念
佛
を
修
す
と
も
、
や
が
て
自
壊
し
て
し
ま
お
う
と
見
抜
く
。「
ま
さ
し
く
弥
陀
の
本
願
の
念
佛
を
修
し
な
が
ら
も
、
な
を
心
に
も
し
貪
欲
・
瞋
恚
し
て
往
生
す
る
む
ね
を
ば
釈
し
給
へ
る
也
。
か
く
だ
に
釈
し
給
は
ざ
ら
ま
し
か
ば
、
わ
れ
ら
が
後
生
は
不
定
に
ぞ
お
ぼ
へ
ま
し
。
あ
や
う
く
お
ぼ
ゆ
る
に
つ
け
て
も
、
こ
の
釈
の
、
こ
と
に
心
に
そ
み
て
お
ぼ
へ
は
ん
べ
る
也
。矮
」
こ
の
終
り
の
「
あ
や
う
く
お
ぼ
ゆ
る
に
つ
け
て
も
」
と
い
う
と
こ
ろ
に
は
法
然
の
体
験
が
赤
裸
に
あ
ら
わ
れ
て
い
よ
う
。
「
煩
悩
を
断
ぜ
ざ
ら
ん
ほ
ど
は
、
心
の
わ
ろ
さ
は
つ
き
せ
ぬ
事
に
て
こ
そ
あ
ら
ん
ず
れ
ば
、
い
ま
は
往
生
し
て
ん
と
お
も
ひ
た
つ
世
は
あ
る
ま
じ
、
又
煩
悩
を
断
じ
て
ぞ
、
往
生
は
す
べ
き
と
申
す
に
な
り
な
ば
、
凡
夫
の
往
生
と
い
ふ
事
は
や
ぶ
れ
な
ん
ず
。
す
で
に
弥
陀
の
本
願
力
と
い
ふ
と
も
、
煩
悩
罪
悪
の
凡
夫
を
ば
、
い
か
で
か
た
す
け
給
ふ
べ
き
、
之
む
か
へ
給
は
じ
物
を
な
ん
ど
申
す
に
な
る
ぞ
か
し
。矮
」
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ま
こ
と
に
重
ね
重
ね
の
入
念
の
語
り
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、「
心
の
善
悪
を
も
か
へ
り
み
ず
、
罪
の
軽
重
を
も
わ
き
ま
へ
ず
、
心
に
往
生
せ
ん
と
お
も
ひ
て
、
口
に
南
無
阿
弥
陀
佛
と
と
な
へ
ば
、
こ
ゑ
に
つ
い
て
決
定
往
生
の
お
も
ひ
を
な
す
べ
し
。
そ
の
決
定
に
よ
り
て
、
す
な
は
ち
往
生
の
業
は
さ
だ
ま
る
也
。矼
」
そ
れ
も
、「
か
く
心
え
つ
れ
ば
や
す
き
也
、
往
生
は
不
定
に
お
も
へ
ば
や
が
て
不
定
な
り
、
一
定
と
お
も
へ
ば
や
が
て
一
定
す
る
事
な
り
。砌
」
と
は
、
神
妙
な
実
験
よ
り
出
で
た
手
引
き
で
は
な
い
か
。
し
か
も
、
こ
こ
で
見
す
ご
し
に
で
き
な
い
の
は
、「
凡
聖
道
門
極
二
知
慧
一
離
二
生
死
一
、
浄
土
門
還
二
愚
痴
一
生
二
極
楽
一
。砒
」
と
か
、
「
一
文
不
知
の
愚
鈍
の
身
に
な
し
て
、
尼
入
道
の
無
智
の
と
も
が
ら
に
お
な
し
く
し
て
、
智
者
の
ふ
る
ま
ひ
を
せ
ず
し
て
、
只
一
向
に
念
佛
す
べ
し
。礦
」
と
い
う
ふ
う
に
、「
愚
痴
に
還
る
」
と
か
、「
愚
鈍
の
身
に
な
す
」
と
云
わ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
「
還
る
」、「
な
す
」
は
、
人
間
存
在
を
そ
こ
に
引
き
戻
し
、
引
き
下
す
こ
と
を
意
味
し
て
お
り
、
愚
者
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
智
者
と
云
わ
れ
る
者
も
、
煩
悩
具
足
の
愚
痴
・
愚
鈍
そ
の
も
の
の
実
存
へ
と
還
元
さ
せ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
に
「
若
論
二
起
悪
造
罪
一
何
異
二
暴
風
駛
雨
一
砠
」
の
悪
世
に
お
い
て
、「
我
末
法
時
中
億
億
衆
生
、
起
レ
行
修
レ
道
、
未
レ
有
二
一
人
得
者
一
礪
」
と
い
っ
た
広
さ
と
深
さ
が
思
い
や
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
そ
こ
に
は
善
導
の
《
九
品
皆
凡
》・《
十
種
凡
夫
》
思
想
が
眺
望
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
善
導
は
『
観
経
疏
』
玄
義
分
に
お
い
て
、
上
品
の
三
人
を
大
乗
の
教
え
に
遇
え
る
凡
夫
、
中
品
の
三
人
を
小
乗
の
教
え
に
遇
え
る
凡
夫
、
下
品
の
三
人
を
悪
に
遇
え
る
凡
夫
と
す
る
。「
看
二
此
観
経
定
善
及
三
輩
上
下
文
意
一
、
総
是
佛
去
レ
世
後
五a
凡
夫
、
但
以
二
遇
レ
縁
有
一
レ
異
致
レ
令
二
九
品
差
別
一
、
何
者
上
品
三
人
是
遇
レ
大
凡
夫
、
中
品
三
人
是
遇
レ
小
凡
夫
、
下
品
三
人
是
遇
レ
悪
凡
夫
、
以
二
悪
業
一
故
、
臨
終
籍
レ
善
乗
二
佛
願
力
一
及
得
二
往
生
一
、
到
レ
彼
華
開
方
始
発
心
、
何
得
レ
云
二
是
始
学
大
乗
人
一
也
。硅
」
と
。
以
下
、
九
品
皆
凡
の
十
の
理
由
を
あ
げ
、「
上
来
雖
レ
有
二
十
句
不
同
一
、
証
下
明
如
来
説
二
此
十
六
観
法
一
、
但
為
二
常
没
衆
生
一
不
上
レ
干
二
大
小
聖
一
也
。碎
」
と
し
て
、
釋
尊
の
観
経
説
示
は
常
没
衆
生
の
た
め
で
あ
っ
て
聖
人
の
た
め
で
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、「
観
念
法
門
」
に
は
、「
凡
夫
機
性
有
二
其
二
種
一
、
一
者
善
性
人
二
者
悪
性
人
。硴
」
と
し
て
、
悪
と
善
、
邪
と
正
、
虚
と
実
、
非
と
是
、
偽
と
真
と
い
う
五
つ
の
対
応
徳
目
の
う
ち
、
前
者
を
捨
て
、
後
者
を
行
ず
る
五
種
の
善
性
人
と
し
、
真
と
偽
、
正
と
邪
、
是
と
非
、
実
と
虚
、
善
と
悪
と
い
う
五
つ
の
対
応
徳
目
の
前
者
を
謗
し
後
者
を
行
ず
る
人
を
悪
性
人
と
し
て
い
る
が
、
注
目
す
べ
き
は
、
こ
の
95
善
性
人
、
悪
性
人
あ
わ
せ
て
、
十
種
全
部
を
「
凡
夫
」
と
称
し
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。
ま
こ
と
に
人
間
は
善
性
・
悪
性
い
ず
れ
も
、
凡
夫
と
捉
え
て
い
た
の
で
あ
る
。碆
（
次
号
に
つ
づ
く
）
〈
注
〉「
浄
全
」＝「
浄
土
宗
全
書
」・「
新
法
全
」＝
石
井
教
道
編
「
昭
和
新
脩
法
然
上
人
全
集
」
盧
「
つ
ね
に
仰
せ
ら
れ
け
る
御
詞
」（
二
七
条
）
一
三
・
新
法
全
・
四
九
三
頁
。
盪
『
観
経
疏
』
玄
義
分
・
浄
全
　
二
・
一
頁
。
蘯
『
観
経
疏
』
散
善
義
・
浄
全
　
二
・
七
二
頁
。
盻
憲
法
十
七
条
第
十
条
・
日
本
思
想
大
系
　
一
八
頁
。
な
お
第
二
条
の
「
人
鮮
二
尤
悪
一
、
能
教
従
レ
之
」（
同
一
二
頁
）
と
い
う
言
葉
は
聖
徳
太
子
に
お
け
る
人
間
悪
の
理
解
の
度
合
を
示
し
て
い
る
。
眈
傳
教
大
師
『
発
願
文
』・
高
僧
名
著
選
集
一
「
傳
教
大
師
」
四
頁
。
眇
弁
長
『
徹
選
択
集
』・
浄
全
　
七
・
九
五
頁
。
眄
『
登
山
状
』
新
法
全
　
四
一
七
〜
四
一
八
頁
。
眩
『
醍
醐
本
法
然
上
人
伝
』
新
法
全
　
四
四
七
頁
。
眤
『
登
山
状
』
新
法
全
　
四
二
六
頁
。
眞
『
ロ
マ
書
』
三
・
一
〜
一
八
。
眥
『
ロ
マ
書
』
七
・
一
五
〜
二
四
。
眦
『
往
生
大
要
鈔
』
新
法
全
　
五
四
頁
。
眛
同
・
五
五
頁
。
眷
同
・
五
六
頁
。
眸
舟
橋
一
哉
『
業
の
研
究
』
二
三
頁
。
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